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OBERVERWALTUNGSGERICHT
" BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am 28. Januar 2009

Moll
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschaftssteile

OVG 9 A 1.07

In dem Normenkontroliverfahren
der Gemeinnutzigen Wohnungsbaugenoséehschaft Bauverein Babelsberg eG,
‘vertreten durch den technlschen Vorstand Uwe Marz sowie den kaufmanmschen
Vorstand Anke Ach:{!es
Kopem:ku_sstra[&e 57, 14482 Potfsdam,

- Antragstellerin,

‘bevollméachtigt: ,
Rechtsanwéilte Séhmidt und Dr, Gottschalkson,. .
Mauerstrale 1, 14469 Potsdam, '

gegen

die Landéshauptstadt Potsdam
vertreten durch den Oberburgermemter

- Friedrich- Ebert-StraBe 79-81, 14469 Potsdam _ ,
' Antragsgggnekin,

_' hat der 9 Senat auf die mundlsche Verhandlung vom 28. Januar 2009 durch den”
' Vorsnzenden chhter am- Obervemaltungsgencht Le:thoff den Rlchter am Ober—




Ve-maltijﬁgégericht Dr. Marenbach, den Richter am Finanzgericht Dr. Beck, die
ehrenamtllche Rlchterln Rothe und den ehrenamﬂlchen Richter Kusch
fir Recht erkannt: ‘

Es wird festgestelit, dass die Straf&enreinig'Ung-sgebiJhrensatZUng

der Landeshauptstadt Potsdam vom 10. November 2006 mit Aus-

" nahme ihres § 5 Abs. 2 nichtig ist.
im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Antfagsgegnefjn trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin ist eine thnungs‘baugenoss.enéchaft. Sie ist Eigentimerin
von Grundstlicken im Stadtgebiet von Potsdam (Babelsberg), fur die sie zu Stra-

Renreinigungsgebithren herangezogen wird.

Mit iﬁrem Normenkontrollantrag stelit die Antragstellerin die Strat?senreinighngs-
gebithrensatzung der Landeshauptstadt- Potsdam von 10. November 2006 (SGS)

zur Uberpriifung, die im Amisblait far die Landeshauptstadt Potsdam vom

5. Dezember 2006 bekannt gemacht worden ist. Mit der Satzung ist die Landes-
hauptstadt F’otsdam wieder zu einer Bemessung der Gebihren fur die StraRen-
reinigung und den Winterdienst nach dem Frontmetermarssfab‘zurt‘.‘lc'kgekehrt )
nachdem sie zwischenzeitlich eine Gebuhrenbemessung nach dem Quadratwur-

zelmaBstab geregelt hatte.

" Die Satziing hat u.a. folgenden Wort-la_ut: ;




w§ 1 Benutzungsgébﬁhren

(1) Die Landéshauptstadt Potsdam erhebt fir die von ihr nach MaRgabe der
Stralenreinigungssatzung der Landeshauptstadt Potsdam in der jeweils guitigen
Fassung durchgefihrte Strafenreinigung sowie Winterdienst auf den offentli-
chen Straen Benutzungsgebihren.

(2) Das Gesamtgebithrenautkommen darf 75 vom Hundert der Gesamtkosten der
Straltenreinigung nicht iibersteigen.

§ 2 GebiihrenmaRstab und Gebiihrensatz

(1) MaBstab fur die Benutzungsgebthr sind die Grundstlicksseite entlang der
gereinigten StraRe, durch die das Grundstiick erschlossen ist (Frontidnge) und
die nach StraRenart, Umfang und Haufigkeit der Reinigung bestimmte Reini-
gungsklasse nach den Festlegungen der Stralenreinigungssatzung der Landes-
hauptstadt Potsdam in der jeweils glitigen Fassung.

Grenzt ein durch die Strafle erschlossenes Grundstiick nicht oder nicht mit der
gesamten der Stralle zugewandten Grundstiicksseite an diese Stralle, so wird
anstelle der Frontldnge bzw. zuséatzlich zur Frontldnge die der Strale zugewand-
te Grundstiicksseite zugrunde gelegt. Zugewandte Grundstiicksseiten sind dieje-
nigen Abschnitte der Grundstiicksbegrenzungslinie, die mit der Stralengrenze
gleich, parallel oder in einem Winkel von weniger als 45 Grad verlaufen. Keine
zugewandten Seiten sind die hinter angrenzenden und- zugewandten Fronten.
liegenden abgewandten Seiten. ' ‘ :

Grenzt ein durch die Stralle erschlossenes Grundstiick nicht oder nur zum Teil
an diese StraBe und weist es im Ubrigen keine ihr zugewandte Grundsticksseite
auf, so wird die Frontlinge bzw. Grundstiicksseite zugrunde gelegt, die sich bej
einer gedachten Verldngerung dieser Strale in gerade Linie ergeben wiirde.
Grenzt ein Grundstiick mit verschiedenen Grundstiicksseiten an verschiedene
Straenteile derselben ErschlieBungsanlage, so wird die langste Grundstiicks-
seite von den an die verschiedenen Stralenabschnitte grenzenden Grund-
sticksseiten als Frontldnge zur Bemessung der Stralenreinigungsgebihr zu
Grunde gelegt. '

- (2) Wird ein Grundstuck durch mehrere Strafen erschlossen, so werden deren -
Grundstlcksseiten bei der Ermittlung der Frontlange entsprechend der erschlie-
fienden Stralen beriicksichtigt. Bei abgeschrigten oder angerundeten Grund-
stlicksgrenzen wird der Schniftpunkt der geradef Verldngerung der Grund-
stlcksgrenzen zugrunde gelegt. ) 7 ,
Wird ein Grundstiick tber eine unselbstandige 6ffentliche StichstraBe oder einen
unselbstandigen 6ffentlichen Stichweg erschlossen, ist nur die an den Hauptzug
angrenzende bzw. dem Hauptzug zugewandte Seite zugrunde zu legen.

(3) Bei der Feststellung der Frontmeter der Grundstiicksseiten werden Bruchteile N
eines Meters bis zu 50 cm einschiiellich abgerundet und Gber 50 cm aufgerun-




(4) Die Benutzungsgebihr fur die StraRenreinigung betragt je Frontlangenmeter
(Meter Grundstiicksseite Absatze 1 bis 3) jahrlich bei Grundstiicken, die dem
Anschiuss- und Benutzungszwang unterliegen in der.

RK 1/07 (Hauptbahnhof) - 149,55 €

RK 1K/Q7 = 13,64 €

RK 2/07 _ 0,00 €

RK 2K/07 : _ 0,00 €

RK 3/07 . o 16,50 €

RK 3K/07 - 9,64 €

RK 4/07 . . , 10,82 €

RK 4K/07 ‘ 3,87 €

RK 5/07 ' ' 4,72 €

RK 5K/07 2,95 € |
RK 6/07 _ ) 0,00€ (Reinigung durch

den Grundstiicks-
eigentiimer)

Die Benutzungsgebihr fir den Winterdienst betrégt je Frontlangenmeter (Meter
Grundstlcksseite Absatze 1 bis 3) jghrlich bei Grundstiucken, die dem- An-
schiuss- und Benutzungszwang unterliegen in der '

Winterdienstkategorie 1 | 3,20 € und in der
Winterdienstkategorie 2 _ ' 1,90 €.

(5) Die Zugehdrigkeit einer StraBe zu den in Absatz 4 genannten Reinigungs-
klassen und Winterdienstkategorien ergibt sich aus dem der gultigen Stralenrei-
nigungssatzung der Landeshauptstadt Potsdam anfiegendem Straflenverzeich-
nis. Die Anzahi und die Art der Reinigung ergibt sich aus § 3 Abs. 2, die Art des
Winterdienstes aus § 4 der Stralenreinigungssatzung der Landeshauptstadt
Potsdam in der jeweils giiltigen Fassung. ‘

[...}
§5 Inkrafttretenf

(1) Diese Satzung tritt am 01.01.2007 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die StraBenreinigungsgeblhrensatzung der Landeshaupt-
stadt Potsdam vom 14.06.2004, geandert durch die Erste Satzung zur Anderung.
Stralenreinigungsgebthrensatzung  der Landeshauptstadt Potsdam vom
11.05.2005 und die Zweite Satzung zur Anderung der Stralenreinigungsgebih-
rensatzung der Landeshauptstadt Potsdam vom 14.12.2005 auRer Kraft. -

[.I°

Die Antragstellerin wurde auf der Grundlage d,e_r angegri.ffene_n_sat.'zuhg -mit Ge-
bihrenbescheiden vom 3. Januar 2007 7y Straliéﬁ'feini'gungsgebuhfé'n'. far fol-
gende Grundstiicke herangezogen: Gemarkung Babelsberg, Flur 11, Flurstiick
- 59 (K@pernikusstraﬁe Nr. 43 und 45), Flurs,tﬁck_60--'(lu(opernikusét'ral3e Nr. 47 und




-49), Fiurst'i]ck-65 (KopernikusstraBe Nr. 51 und 53). Diese Grundstiicke Iieg-én
nebeneinander. Sie weisen in etwa folgende Lage und Zuschnitt.auf:

127 m

A
.Y

Bei der Heranziehung zu den StraRenreinigungsgebithren legte der Oberbiirger-
meister der Stadt Potsdam nicht nur die gemeinsame StraBenfront der Grundsti-
cke, sondern zusatzllch auch die Strecken A und B zu Grunde; msgesamt setzte

er danach eine "Frontldnge" von 157 m an.

" Die Antragstellerin ist u.a. der Auffassung, dass der in der Satzung verankerte
FrontmetermafBstab - im Gegensatz zum vorher geregelten Quadratwurzelmaf-
stab - unwirksam sei. Dies zeige ihr Fall. Dié nach der Sat_zung ermittelten Front-
meter (157 m) l‘.lberstiegen die tatséiChliCh'e Linge, mit der die Grundstiicke zu-
sammen an die Strale angrenzten (127 m). Die darin liegende ,mehrfache“ He-

ranznehung verstolie gegen § 6 Abs. 4 KAG, gegen das Aquivalenzprinzip sowis

gegen den G[elchheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
.Die A_ntragsteﬂe'rin beantragt festzustellen,

dass die Stral&enrermgungsgebuhrensatzung der Landeshaupt-
stadt Potsdam vom 10. November 2006 nlchtlg ISt '




Die Antragsgegnerihfbeantl‘agt,
“den Antrag abzulehnen.

Die Antrag.s_gegnerin hélt die -Satzung flir gi’ilti—g. Def in der Satzung verwendete -
Frontmetermafistab sei ein ahef_ké—nnter und sachgerechter Wahrscheinlich-
keitsmaBstab. Dabei sei aus Griinden der Gleichheit der Abgabenbelastung die
Anwendung von Projektionen und Fiktionen uneﬂ-éisslich, ‘um sicherzustellen,
dass die nicht an der Strafenfront verlaufenden Grundstiicksseiten erschiosse-
ner Hinterlieger- bzw. Tealhmterhegergrundstucke vollstandig in die Gebihrener-

hebung einbezogen werden

. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Stréitstandes wird auf den In-
halt der Gerichtsakte und der Vérwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der geméaR § 47 Abs. 1 und 2 VwWGO zulassige Nofmenkontfolléntr’ag ist im We-
sentlichen begriindet. Die angegriffené St—ral&enreini’gungsgébi]hrensatzu'ng ist
- mit Ausnahme der Regelung tiber das AuBerkrafttreten der Vorgéngersatzung
(§ 5 Abs. 2 SGS) - nichtig. Dies folgt aus der Nichtigkeit der Regelungen iber |
die Gebithrensétze fir die StraBenreinigung und den Winterdienst (§ 2 Abs. 4
SGS). Die Gebuh;rensé-tze__ sind Uiberhoht, ‘weil ihre Kalkulation nicht im Einklang
~ mit dem in der Satzung geregelten FrontmetermaBstab steht. |

Die Ruckkehr der Antragsgegnerin vor Quadratwurzel- zum Frontmeterma@stab
| ist rechtlich grundsatzlich nicht zu beanstanden. Beide 'Maﬂstébe' sind 'a.nérkar_\n-
* te und zulassige MaBstébe flr die Bemessung von Straf&enreinigungsge'bi'zhren,
wenn auch der FrontmetermafBstab schwierigér-Zu regeln und zu vermitteln sein.
mag (vgl. Lenz, KStZ 2004, Seite 110 ff.). Ebedfails nicht zu beanstanden ist die
Regelung zur: Frontmeterberechnung bei TelIhmterllegergrundstucken (§ 2 Abs.
1 Satz 2 bis 4 SGS), auch wenn sne Zu- den von -der Antragstellerm gerugten Er-
- gebnissen fihrt; dies ist noch vorn. Gestaltungsspielraum. des - Satzungsgebers’

o gedeckt der bei der Regeiung des Frontmetermalsstabes gerade auch die Hin-.




terueger— und Teilhinterliegergrundstiicke einbeziehen muss (vgl BVerwG Be-
schluss vom 8. Dezember 1993 8 NB 5/93 - ,Juns)

Kehrseite dieses Gesta_ltungsspielraumes ist,.dass der Satzungsgeber den kon-
kret gewdhlten FrontmetermaRstab auch schon bai der Kalkulation des Gebih-
rensatzes korrekt anwenden muss, um zu zutreffenden Geblihrensitzen zu ge-
langen. Bei der Kalkulation des GebUhrehsatzes fur die Siré&enreinigung sind
die veranschlagten Remlgungskosten soweit sie gebuhrenfahig sind (vgl §49 a
Abs. 7 BngtrG), durch die Gesamtzahl der im Satzungsgeblet vorhandenen
Maf&stabsemhe:ten zu teilen. Unterschatzt der Satzungsgeber die nach dem ge-
wahlten GeblhrenmaRstab insgesamt vorhandenen Mal&stabsemhelten fahrt
dies zu berhghten Gebuhrensatzen

So liegt es hier. Die von der Antragsg‘egnerin konkret vdrgenommene Ausgestal-
tung des FrontmetermaRstabes weist zwar insoweit ein Bestimmtheits'problem
auf, als die Bedeutung des § 2 Abs. 1 Satz 6 SBS im Gesamtgefiige der Rege-
lungen in Rede steht. Ungeachtet dessen ist aber klar und eindeutig geregeilt,
dass bei Vollanliegergrundstiicken auf die Grundstickseite abstellt wird, die an
die Stra[sé- angrenzt (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 SBS), dass bei Hinterliegergrundstii-
cken auf die Grundstiicksseite abgestellt wird, die der Strae zugewandt ist und
‘dass bei Teilhinterliegergrundstiicken auf die Lange der an die StraBe angren- |
zenden und zusatzlich auf die Lange der der StraRe zugewandten Seite abge-
stellt wird (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 bis 4). Wie die Erlduterungen der Vertreter der
Antragsgegnerin in der mandlichen Vefha‘ndlung_ gezeigt haben; ist die Antrags-
gegnerin bei der Kalkuiation des Gebihrensatzes indessen nicht durchg‘éngig
von dem solchermafen versfandehen GeblhrenmaRstab ausgegangen, sondern
teilweise auch von einem Verfahren "lotrechter Projektion auf die Stra[&e“ fur
dessen Anwendung die tatsachlich getroffene Maﬁstabsregelung nicht den ge-
rmgsten Anhalt bletet Die angewandte Pro;ektion betrifft dabei kelneswegs sel-
tene und deshalb zu vernachlass1gende GrundstUckszuschmtte sondern im Ge-
genteil haufig auftretende Fallgestaltungen Die Projektion fuhrt bei Hmterlie- _
gergrundstucken und Te|Ihmterl!egergrundstucken bei.denen die der Strafe Zu-
" 'gewandte Grundstucksselte schrag.zur Strale verlguft, zu: Frontmeterzahlen d:e’, i
unter denen lregen die der in der. Satzung tatsachilch gewahlte Frontmetermal&- B

stab erg:bt




Die kalkuiat—orische Unterschétzung der im Satzungsgebist vorhandenen Front-

meter und mithin die Uberhéhte Festsetzung des Gebihrensatzes Iiegt danach

auf der Hand. Der (berhthte Gebuhrensatz hat zur Folge, dass die Verwaltung

die StraBenremagungsgebuhrensatzung nicht rechtsfehlerirei anwenden kann.

Wird beim Erlass von Gebithrenbescheiden der Frontmetermafstab so gehand-
habt, wie er im Rahmen der Gebiihrenkalkulation praktiziert.wo;den ist (also mit
den genannten Projektionen)',, dann weicht die Lastenverteilung zwischen den
einzelnen Gebuhrenpflichtigen von der Lastenverteilung ab, die der Satzungsge-
. ber mit dem in der Sa.tzruhg in Wahrheit geregeltén‘ FrontmetermaRstab. festge-
tegt hat. Dies fihrt.im U.brigen zu einer rélativen M'ehrbel_astung'der Antragsielle-
rin', weil ihre Grundstiicke durch das Projektionsverfahren nicht beglnstigt wer-
den. Wirde die Verwaltung hingegen beim Erlass von Gebiihrenbescheiden den
in Wahrheit geregelten FrontmetermaBstab anwenden, kdme es insgesamt zu
einer Gebl;'!hrenuberhebung,_ die nach § 49 a Abs. 7 Satz 2 BbgStrG, aber auch
nach § 1 Abs. 2 SGS unzuléi'ssig ware.

Déf gleiche Fehler liegt auch der Regelung tber die Gebuhrens_éitze fur den Win-
terdienst (§ 2 Abs. 4 SGS) zu Grunde, weil {iber den Verweis in§ 2 Abs. 4 Satz 2
SGS auch fur den Winterdienst die hier vom der Antragsgegnerin verkannte:
MaRstabsregelung des § 2 Abs. 1 SGS gilt. ' '

Die Nichtigkeit der Geblhrensatzregelungen in § 2 A‘bs.A SGS fir die StraRen-
reinigung und den Winterdienst zieht die Unwirksémke-it der ‘zur Uberprifung
gestellten Satzung insgesamt nach sich, weil eine Abgabensatzung ohne guilti-
gen Abgabensatz nicht den nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG vorgeschnebene Min-
destmhalt aufweist und keine gesetzhche Abgabe zum Entstehen brlngen Kann.

Die Unwirk_samk.eitéfoig_é _gilt indesse_-n nicht far die Regelung in § 5 Abs. 2 S,GS,
mit der die vorausgegangene Satzung und ihre Anderungen ausdriicklich'aru&er.
Kraft gesetzt worden sind. Eine solche Aufhebungsregeiung indiziert den-Willen

des Satzungsgebers auf Vorgangersatzungen auch dann nicht zuruckgreafen zZu- -
wollen, wenn. sich die Nachfolgesatzung als ungultig erwsisen sollte: Nach dern
Rechtsgedanken des §.139. BGB:hat die- AuBerkraftsétzung der Vorgérigersat-"
. zung regelmél&:g selbst dann Bestand, wenn die. abgabenrechthchen Regelungen o




der Nachfolgesatzung nichtig sind. Huer gtlt nlchts anderes, weil der’ Satzungsge—
- ber mit der vorliegenden Satzung bewusst vom QuadratwurzelmaRstab abricken

wollte.”

Die Kostenentscheidungrfolgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Entscheidung
tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO in Verbin-
dung mit dem hier entsprechend anwendbaren § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weit keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genann-

ten Grunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Har-
denbergstraBe 31, 10623 Ber!in, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzu[egen_. Die Beschwerde muss die angefochtene

Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustelldng dieser Ent-
schendung Zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht

einzureichen.

~

Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte verireten lassen. Dies gilt auch far die Einlegung der Beschwerde und for -
die Begrindung. Als Bevoilméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an
einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt Zugelassen. Ein als Bevollmaéchtigter zugelassener Betei!igter kann
sich selbst vertreten. Behorden und jUI’IStISChe Personen des &ffentlichen Rechts
emschlnef&lich .der von ihnen zur Erfuﬂung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
| Zusammenschlusse kénnen: sich durch Beschaftigte mit Befahrgung zum Rich-

- teramt vertreten lassen; das Beschaftlgungsverha!tnls kann auch zu einer ande- :

' ren Behérde, Junstlschen Person des offentllchen Rechts oder elnem der ge~
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nannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht auf-
treten, dem. sie angehdren. o

L eithoff ' Dr. Marenbach _ -Dr. Beck




