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Uteil vom 20. Dezenber 2007 — 2 BvR 2433/04; 2 BvR 2434/04 -

Hartz 1V-Arbeitsgemeinschaften mit Verfassung nicht vereinbar

Mt Urteil vom 20. Dezenber 2007 hat der Zweite Senat des
Bundesver f assungsgeri cht s Kommunal ver f assungsbeschwer den von Krei sen
und Landkrei sen gegen organi satori sche Regel ungen des

Sozi al geset zbuches Zweites Buch (G undsi cherung fir Arbeitsuchende)
teil wei se stattgegeben. Soweit sich die Beschwerdef ihrer gegen die
Zuwei sung der Zustandi gkeit fur einzel ne Lei stungen der Grundsi cherung
fdr Arbeitsuchende ("Hartz 1V') ohne voll stéandi gen Ausgl ei ch der sich
daraus ergebenden finanziell en Mehrbel ast ungen gewandt hatten, wurden
di e Beschwerden zurickgewi esen. Die in § 44b SGB Il geregelte Pflicht
der Kreise zur Aufgabenlibertragung der Leistungen nach dem

Sozi al geset zbuch Zwei tes Buch (G undsi cherung fir Arbeitsuchende) auf
di e Arbeitsgenei nschaften und die einheitliche Aufgabenwahrnehrmung von
komrunal en Tragern und der Bundesagentur fir Arbeit in den

Ar bei t sgenei nschaften verletzt jedoch die Genei ndeverbande in i hrem
Anspruch auf eigenverantwortliche Aufgabenerl edi gung und verst 63t gegen
di e Konpet enzordnung des G undgeset zes.

Di e Arbeitsgenei nschaften sind als Genei nschaftseinrichtung von
Bundesagentur und komunal en Tragern nach der Konpetenzordnung des
Grundgeset zes ni cht vorgesehen. Besondere G Unde, die ausnahnswei se die
genei nschaftli che Auf gabenwahrnehnung in den Arbeitsgenei nschaften
rechtfertigen kénnten, existieren nicht. Zudem wi derspricht die

Ei nrichtung der Arbeitsgenei nschaft dem Grundsatz ei genverantwortlicher
Auf gabenwahr nehrmung, der den zust &andi gen Verwal t ungst r dger
verpflichtet, die Aufgaben grundsatzlich durch eigene

Verwal t ungsei nri chtungen, also nmit ei genem Personal, eigenen

Sachm ttel n und ei gener Organisation wahrzunehnen. Bis zu einer
geset zl i chen Neuregel ung, |angstens bis zum 31. Dezenber 2010, bl ei bt
di e Norm j edoch anwendbar. Dem Geset zgeber nuss fir eine Neuregel ung,
di e das Ziel einer Bindelung des Vol |l zugs der G undsi cherung far
Arbei t suchende verfolgt, ein der G 6Re der Umstrukturierungsaufgabe
angenessener Zeitraum bel assen werden.

Der Richter Brof3, die Richterin Osterloh und der Richter Gerhardt haben
ei ne abwei chende Meinung angefligt. Sie sind der Auffassung, dass § 44b
SGB Il imRahmen ei ner verfassungskonformen Ausl egung kei nen

ver f assungsrecht!li chen Bedenken begegnet .

(Zum Sachverhalt vgl. Pressenmitteilung Nr. 43/2007 vomb5. April 2007)
Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwagungen zu Grunde:
|. Die Bestimung der Kreise und kreisfreien Stadte zu Tréagern der
Grundsicherung in 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il verletzt nicht
das Recht auf konmunal e Sel bstverwal tung. Di e Beschwer def Uhrer

kénnen sich auch nicht auf eine Verletzung von Art. 84 Abs. 1 GG
ber uf en
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Das Recht der Sel bstverwaltung ist den Genei ndever bdnden nach Art.
28 Abs. 2 Satz 2 GG nur eingeschrankt gewahrleistet. Die
Ver f assung beschrei bt di e Auf gaben der Kreise nicht sel bst,
sondern Uberantwortet di es dem Gesetzgeber. Dessen

Gest al tungsspi el raum bei der Regel ung des Auf gabenberei chs der
Kreise findet erst dort Grenzen, wo verfassungsrechtliche
Gewahr | ei stungen des Sel bstverwal tungsrechts der Kreise entwertet
wirden. Ein Eingriff in das verfassungsrechtlich garantierte

Sel bst verwal t ungsrecht der GCenei ndever bdnde kann bei einer

Auf gabenzuwei sung aber erst angenomren werden, wenn die
Ubertragung ei ner neuen Aufgabe ihre Verwal t ungskapazitéaten so
sehr in Anspruch nimt, dass sie nicht nmehr ausrei chen, um ei nen
M ndest best and an zugew esenen Sel bstverwal t ungsauf gaben des

ei genen W rkungskrei ses wahrzunehnen, der fir sich genomen und im
Vergl ei ch zu zugew esenen staatlichen Aufgaben ein Gew cht

auf wei st, das der institutionellen Garantie der Kreise als

Sel bst verwal t ungskor per schaften gerecht wird. Eine sol che
Verl et zung des Kernberei chs oder Wesensgehal ts der

Sel bstverwal tung durch di e Auf gabenzuwei sung haben die
Beschwer def uhrer ni cht dargetan.

O fen bl ei ben muss, ob der Bund durch 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB
Il gegen Art. 84 Abs. 1 GG a.F. verstofRen hat; denn die
Beschwer def Ghreri nnen kdénnen sich, soweit der Schutzbereich der
Sel bstverwal tungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG nicht
berihrt ist, imRahmen ei ner Konmunal verfassungsbeschwer de ni cht
auf di ese Norm des G undgesetzes berufen. Art. 84 Abs. 1 GG a.F.
enthalt auch kei ne Konkretisierung des Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG
Anders als Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG in der Fassung des GCesetzes
zur Anderung des G undgesetzes vom 28. August 2006 (BGBl I, S.
2034) liel sich der fruheren Fassung des Art. 84 Abs. 1 GG kein
absol utes Verbot der Aufgabenzuwei sung auf di e kommunal e Ebene
ent nehnen.

Di e Verfassungsbeschwerden sind auch unbegrindet, soweit sich die
Beschwer def Uhrer gegen 8 46 Abs. 1, 5 bis 10 SGB Il wenden. Die
Vorschrift ordnet eine Gel dzahl ung des Bundes an di e Lander zur
Ent | astung der Konmunen an. Die Norm berechtigt und verpflichtet
all ein den Bund und di e Lander. Anspriche oder Pflichten der
Kommunen werden hi ngegen nicht geregelt.

Dagegen versto6flt die in 8§ 44b SGB |1 getroffene Regel ung, wonach
di e komrunal en Tréger und di e Bundesagentur fir Arbeit zur

ei nhei tlichen Wahrnehmung i hrer Aufgaben Arbeitsgenei nschaften
bil den sollen, gegen Art. 28 Abs. 2 GG in Verbindung mt Art. 83
GG Das in dieser Vorschrift geregelte Zusamenw rken von Bundes-
und Landesbehdrden Uberschreitet die Genzen des

ver f assungsrecht!lich Zul assi gen.

1. Nach der Systemati k des Grundgesetzes wird der Vollzug von
Bundesgeset zen entweder von den Landern oder vom Bund, nicht
hi ngegen zugl ei ch von Bund und Land oder einer von bei den
geschaffenen dritten Institution wahrgenomren.

Zwar bedarf das Zusammenw rken von Bund und L&andern im Bereich
der Verwaltung nicht in jedem Fall einer besonderen
verfassungsrechtlichen Ernachtigung. Ei ne Ausnahne bedarf

j edoch ei nes besonderen sachlichen Grundes und kann nur

hi nsichtlich einer eng ungrenzten Verwal tungsmaterie in
Betracht kommen. Di ese Voraussetzungen |iegen hier nicht vor

8§ 44b S@ |1 ordnet an, dass die Agenturen fir Arbeit und die
konmunal en Tr&ger zur einheitlichen Wahrnehnung i hrer Auf gaben
Ar bei t sgenei nschaften bilden. Bei den Arbeitsgeneinschaften

http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg07-118.html 20.12.2007



Das Bundesverfassungsgericht Page3of 5

handelt es sich nicht lediglich umeine raumiche

Zusanmenf assung ver schi edener Behdrden. 8§ 44b SGB |1 si eht

vi el nehr ei ne sel bstandi ge, sowohl von der Sozial- als auch von
der Arbeitsverwaltung getrennte Organi sationseinheit vor, die
sich nicht auf koordinierende und inform erende Tati gkeiten
beschrénkt, sondern di e gesanten Aufgaben einer hoheitlichen
Lei stungsverwal tung i m Berei ch der G undsicherung fur

Ar bei t suchende unf asst.

Di e Arbeitsgeneinschaften sind als Genei nschaftseinrichtung von
Bundesagent ur und konmmunal en Tré&gern nach der Konpetenzordnung
des Grundgesetzes nicht vorgesehen. Besondere Grinde, die
ausnahnswei se di e genei nschaftliche Aufgabenwahrnehmung in den
Arbei t sgenei nschaften rechtfertigen kdonnten, existieren nicht.
Bei der Grundsicherung fir Arbeitsuchende handelt es sich
sowohl nach der Anzahl der von den Regel ungen betroffenen
Personen al s auch nach dem Fi nanzvol unen um ei nen der gr 6fiten
Sozi al verwal t ungsberei che. Daridber hinaus fehlt es an ei nem

hi nrei chenden sachli chen Grund, der eine geneinschaftliche

Auf gabenwahr nehrmung in den Arbeitsgenei nschaften rechtfertigen
konnte. Das Anliegen, die Gundsicherung fur Arbeitsuchende
"aus einer Hand" zu gewdhren, ist zwar ein sinnvolles

Regel ungszi el . Di eses kann aber sowohl dadurch erreicht werden,
dass der Bund fir die Ausfihrung den Weg der bundesei genen
Verwal tung wéhlt, als auch dadurch, dass der Gesantvoll zug

i nsgesant den Landern als ei gene Angel egenheit Uberlassen wird.
Di e Regelung des § 6 a SGB ||, wonach anstelle der

Ar bei t sgenei nschaften i n beschrankter Anzahl Kreise und
kreisfreie Stadte die Lei stungen der G undsicherung fur
Arbei t suchende vol | zi ehen kdnnen, zeigt, dass der

Bundesgeset zgeber sel bst eine in der Natur der Aufgabe

begr iindet e Notwendi gkeit fir eine genei nsane

Auf gabenwahr nehmung durch Bundesagentur und konmunal e Trager

ni cht gesehen hat.

Al's sachlicher Grund fir die Arbeitsgenei nschaften kann auch

ni cht angefidhrt werden, dass sich die politisch Handel nden

ni cht auf eine alleinige Auf gabenwahr nehmung ent weder durch die
Bundesagentur oder durch di e konmunal e Ebene ei ni gen konnten
Mangel nde politische Einigungsféahi gkeit kann kei nen Konprom ss
rechtfertigen, der mt der Verfassung nicht vereinbar ist.

2. Die Einrichtung der Arbeitsgenei nschaft w derspricht dardber
hi naus dem Grundsatz ei genverantwortli cher Aufgabenwahr nehmng.
Di eser verpflichtet den zustéandi gen Verwal tungstrager, seine
Auf gaben grundséatzlich durch ei gene Verwal t ungsei nri chtungen
also mt eigenem Personal, eigenen Sachmitteln und ei gener
Organi sati on wahr zunehmen.

Ei ne ei genverantwortliche Aufgabenwahrnehnmung ist in den

Ar bei t sgenei nschaften weder fir die Agenturen fir Arbeit noch
far die konmmunal en Trager gewahrleistet. In den

Ar bei t sgenei nschaften sind unabhangi ge und ei genst andi ge

Ent schei dungen uber di e Auf gabenwahr nehnung durch den
jeweiligen Verwal tungstrager in weitem Unfang weder vorgesehen
noch nmbglich. 8 44b Abs. 1 Satz 1 SGB Il bestimt, dass die
Auf gaben in den Arbeitsgenei nschaften einheitlich wahrgenommen
werden. Di ese einheitliche Auf gabenwahr nehnung zw ngt die

bei den Tréager der G undsicherung fir Arbeitsuchende, sich in
wesent | i chen Fragen der Organisation und der

Lei stungserbringung zu einigen. |nnerhalb der

Ar bei t sgenei nschaften sind di e Auf gaben der Arbeitsagenturen
und der konmunal en Trager untrennbar verbunden und werden
integriert und ganzheitlich wahrgenomen. Dies fihrt dazu
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dass di e Aufgaben nur dann nach den Vorstellungen des
jeweiligen Verwal tungstragers vollzogen werden kdénnen, wenn
diese sich mt denjenigen des anderen Tragers decken

Zudem wi derspricht die O ganisationsstruktur der

Ar bei t sgenei nschaften der eigenverantwortlichen

Auf gabenwahr nehmung. Ei genverantwortli che Auf gabenwahr nehmung
setzt voraus, dass der jeweils zustandi ge Verwal tungstrager
auf den Auf gabenvol |l zug hi nrei chend nach seinen ei genen

Vor stel l ungen ei nwi rken kann. Daran fehlt es in der Regel
wenn Ent schei dungen uber Organi sati on, Personal und

Auf gabenerf il lung nur in Abstinmmung mit ei nem anderen Trager
getroffen werden kdnnen. Besteht, wi e bei den

Ar bei t sgenei nschaften nach § 44b SGB 11, keine

Let zt ent schei dungsnfgl i chkeit i m Rahnen der

Auf gabenwahr nehrmung, kann kei ner der beteiligten
Verwal t ungst rdger sei nen ei genen Auf gabenberei ch

ei genverantwortlich wahrnehnen.

Di e von der Bundesagentur fir Arbeit ei ngegangene

Sel bst beschr ankung | 6st die Problenme nicht; denn die

Sel bst beschr ankung ei nes der Aufgabentrager ist gleichzeitig
mt der N chtwahrnehnung der ei genen Verantwortung verbunden,
so dass insoweit nicht mehr von einer eigenverantwortlichen
Auf gabenwahr nehrmung gesprochen werden kann

3. 8§ 44b SGB Il verstolt zudem gegen den G undsatz der
Ver ant wort ungskl arheit. Di e organi satori sche und personelle
Verfl echtung bei der Aufgabenwahrnehmung behi ndert eine klare
Zurechnung staatlichen Handel ns zu ei nem der bei den
Lei stungstrager. Ausdruck der mangel haften Zuordnung von
Verantwortlichkeiten, die mt der unklaren Zuordnung der
Ar bei t sgenei nschaften zur Bundes- oder zur kommunal en Ebene
zusanmenhangt, sind i nsbesondere Unsicherheiten hinsichtlich
der Anwendbarkeit von Bundes- und Landesrecht, wie sie etwa im
Vol | streckungsrecht und bei m Dat enschutz aufgetreten sind. Die
Unkl arheiten in Bezug auf Ei nwirkungsnbglichkeiten und
Ver ant wor t ungszur echnung f ihren zudem zu Freiraunen in den
Arbei t sgenei nschaften, die die Gefahr einer Versel bstéandi gung
ohne hinrei chende Kontrolle durch einen verantwortlichen
Trager mt sich bringen.

Dem Sondervotum des Richters Brof3, der Richterin Osterloh und des
Richters Gerhardt (zu zZiff. 111) liegen im Wesentlichen folgende
Erwagungen zu Grunde:

§ 44b SGB Il begegnet i m Rahnen ei ner verfassungskonfornmen Ausl egung
kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Norm ernbglicht eine

Ausl egung, nach der die Sachkompetenz bei dem jeweiligen Trager
verbl ei bt und di e Arbeitsgeneinschaft nur mit der Durchfihrung der

Auf gaben betraut wird. Diese werden von den Arbeitsgenei nschaften

| ediglich aus Grinden der Optim erung der Verwal tungsabl aufe

wahr genomren. Di e Auf gabe der Arbeitsgenei nschaft besteht allein in der
ei nheitlichen Durchfdhrung der Aufgaben der Trager der Leistungen. Die
Arbei t sgenei nschaft wird dadurch nicht sel bst zum Tréager der Aufgaben
deren Erfidllung obliegt vielnmehr weiterhin den Agenturen fir Arbeit und
den komrunal en Tragern. Di e den Landkrei sen garantierte

ei genverantwortliche Aufgabenwahrnehmung wird auch durch di e Regel ungen
Uber eine einheitliche Entscheidung nicht beeintrachtigt. D e Einigung
Uber di e Anspruchsvoraussetzungen zw schen den Lei stungstrégern stellt
sich nicht als Verstandi gung mt Konprom sscharakter dar, sondern als
Ent schei dung zw schen recht mal3i gem und recht swi dri gem

Ver wal t ungshandel n.
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Dar iber hinaus ist zu berucksichtigen, dass 8§ 44b Abs. 3 Satz 2 SGB |
auch keine Verpflichtung der Komrunen ent nomen werden nuss, ihre

Auf gaben auf die Arbeitsgenei nschaften zu lUbertragen. Das Wrt "soll en"
i st vom Cesetzgeber bewusst gewdhlt worden, um ei ne ansonsten absehbar
verfassungsrechtliche Konfliktlage mt der Sel bstverwaltungsgarantie
der Kommunen zu vernei den. Das Oh, der Zeitpunkt, der Unfang und die
Dauer der Ubertragung stehen deshalb im pflichtgemiRen Ermessen der
komrunal en Tr ager

Der Cesetzgeber hat - auch, umein von allen Seiten fir notwendig
erachtetes Reformmerk politisch realisieren zu kdnnen -

verwal t ungsor gani sat ori sch Neul and beschritten und daf Ur einen
rechtlichen Rahnen festgel egt, der auf Ausfillung durch die beteiligten
Kor perschaften angel egt ist. Das Gesetzgebungswerk ist darauf
ausgerichtet, Erfahrungen zu samrel n und di ese zu gegebener Zeit in der
gebot enen Wei se zu bericksichtigen, was die Mglichkeit erganzender
Geset zgebung einschliellt. Die verfassungsgerichtliche Kontrolle darf

di esen Aspekt nicht ausklamern. An der grundsatzlichen Zul assi gkeit
der Zusammrenarbeit von Tréagern 6ffentlicher Gewalt des Bundes nit

sol chen der Lander kann nicht gezweifelt werden. Vor di esem Hintergrund
hat das Bundesverfassungsgericht zwar die bundesstaatlichen G enzen

ei ner sol chen Zusammenarbeit aufzuzei gen. Das Gebot, die

Gestal tungsfrei heit des Gesetzgebers zu respektieren, steht aber der
Ver wer f ung ei ner Regel ung entgegen, die verfassungskonform ausl egbar

i st.
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