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Der mictvertragliche Genehmigongsvorbehall zur Hun-
dehaltung in der Wohnung gestattet das Verbot der Hun-
dehaltung, wenn eln anderer BMicter i Gebilude vnter
etner Tier- oder Hundehaar-Allergie leidet und jnsoweit
auch betroffen wiirde,

e Genehmigung der Hundehaliung kann in der Hegel
nicht von der Stellung einer zusfitzlichen Mietsicherheit
abhingen.

(805 Aachen, Urell vom 4.11. 2005 — 85 C 83/0%)

Zum Sachverhalt: Die Parteien streiten um die vermieter-
seitige Zustimmung zur Handehaltung in einer Wohnang. Mit
schriftlichem Mietverirag vorm 30.6. 1999 misteten die Kid-
gor von den Beklagion eine Wolmung im Objekt. Unter § 8
Ziff. 4 des Mictverirags heifit es: | Jede Tierhaltung, mit Auvs-
nahme von Kleintieren, wic z. B, Zierlische, Ziervigel, Ham-
ster, bedarf der Zustimmung des Vermieters, () Der Vermieter
kann die Zostimmung verwelgern, wenn eine Gefdhrdung oder
Belistigung durch d% Tier md’zi viitlig auszaschliefien ist, Bi-
ne z:rtz.;i% éuxmmmuw kann widerrufen bzw, der voriiberge-
hende Awfenthalt unfersagt werden. wenn von dem Tier
Storungen oder/und Beliistic gungen ausgehen. Der Mieter haf-
tet fir alle durch die Tierhaltung entstandenen Schiden”

Anfang Oktober 2004 wandten sich die Kliiger zunichst te-
tefonisch an die Beklagten, um von diesen die Zustimmung
zur Hundehaltung in der Mietwohnung zo erhalten. Nachdem
die Beklagten hierauf nicht reagierten, baten die Klger sie
mit Schreiben vom 4102004 emeut um die Brlavbnis 2w
Burndehalivng und fihrten indem Schreiben aus, dass diz Hal-
tung eines Hundes beruflichen Zwecken der Kldgerin zv 23,
die in der Begleitung Demenzkranker titig ist, dienen solle.
Die Bellagten reagierten hieraul mit Schreiben vom 18,12
2004, in welchem sie die Zustimmung unter Hinweis auf § 8
Ziff. 4 des Mistverags verweigerten.
e Beklagten behaupten, dass die unstreitig in dem Hause
wohnende Zeugin 2. mztm*amrHurzddmas‘&lkrgéa teide. Be-
reits die blofle Anwesenhei: eines Hundes in dem Hause set
szeignet, die Zevgin gesundheitlich zu beeintriichtigen, Weai-
éu’ bet haupien die Bellagten, dass der Mietvertrag mit der Zew-
gin beretis am 21,9, 2004 abgeschlossen worden sei. Bereits
het Amnietung der Wohaung ‘habe sich die Fe agin danneh ere
kendigt, ob in dem }iatm Ti iere 5 %m%tf*sz ‘ém‘d i, und dies
darit beeriindet, das e in %’65’163‘33
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versies als Teil des ) Miet-
eebrauchs ansieht oder nichi. Aus dem zw i‘;i:h{. : den Partei-
en abgeschlossenen Mietvertrag ergibt sich bereits, dass die
&,}\13 gten als Vermieter die Zustimmung zor Tierhaliung al-
lein ans gewichtigen Grinden verweigern kGnnen und inso-
weil in der Austibung ihres Ermessens nicht frel sind. nsbe-
sondere nicht aflein der Grenze des Rechismissbratchs un-
terliegen, L Rahinen der vermieterseits zu treffenden Ab-
wiagungsentscheidung, in der sowohl die Interessen der K14
zer an der Haltung eines Hum} s wie auch die Interessen der
Ebki&gim und der anderen Micter des Hauses gegenelnander
zu gewichien und bewerter sind, haben die ekl lagten ihre
Verw eigerung der Zustimmung allein auf die heimzptet Hun-
dehaaralle ergie der Zeugin Z. gestiitzt. Zwar ist eine solche
Allergie Bi‘id die mit dieser wr?}undyrz:, Gefabr gesundhbeitii-
cher Besintrichtigungen Dritter grundsitzlich geetgnet, einen
berechtigien Grund fiir die Verweigerang der Hundehaltung
darzusteller und die entsprechende Abwignngsentscheidung
des Vermieters als ermessensgerecht anzusehen, vorliegend
sind die Beklagien jedoch fiir thre Behauptung, dass eine Han-
dehaltung durch die Kliger gesundheitliche Gefahiren fiir die
/uzwmf berge, beweisfillie geblichen. Der Zeuge Dir. K. hat
ausfiihrlich und anschaulich é’irgelﬁgt, dass zwar bei der Zeu-
gin Z. eine Hundehaarallergie nicht auspeschlossen werden
kdmne, aber auch keine ijaktiviurbareﬂ Befunde fiir eine 501~
che Allergie vorliegen. Allein im Hinblick auf die Veranla-
gung der Zeugin 2w Entwicklung von Allergien sei dieser
angeraten worden, dasg sie im eigenen Haushall keine Flun-
de baw. Tiere hatten solle. Ausreichend set aber die Vermei-
dung eines unmiticibaren Kontakis zu Tieren. Das Gericht
hat keine Anhalispunkte, an den ausfithrlichen Angsben des
Zeagen zu zwetfeln. Insoweit ist festmstellen, dass nicht nach-
zuweisen ist, dass die Feugin an einer Hundehaarallergie lei-
det, und ]erimﬁzlh schon die Vermeidung unmittetbaren Kon-
takts zu Tieren ansreichi, umeine Czesunz%hv_.;tsgefﬁh?dmg der
Zeugm auszuschlicBen. Haben die Beklagten somit nicht zu
beweisen vermocht, dass der einzige von ihnen angefithrte
Grund der Verweigerung zor Zustimmung zur Hundehaltang
tatstichlich besieht, so st festzustellen, dass die Ermessens-
entscheidung der Beklagten zugunsten der Kliger hiitic aus-
fallen miissen.

Soweit die Beklagten auf die BEntscheidung des Landgerichis
Hamburg Bezug nehimen und darauf verweisen, dass im Fall
einer Genehmigung der Tierhaltung eine zusitzliche ausrei-
chende Kaution gestellt werden miisse, teilt das erkennende
Gericht die Ansicht des Landgerichts Hamburg nicht. Dass
die Wohnung im Fall einer Beondigung des Mietverhibnis-
ses in dem vertraglich vereinbarten Zustand zo ibergeben ist,
ergibt sich vnmittelbar aus dem Mietvertrag selbst. Im Hin-
blick auf diese vertragliche Verpflichtung haben die Kliger
bereiis eine Raution geleistet, Warurm bew, dasz aus der ‘1"; er-
haltung ein erhishier Renovier ungsbiedarf folgt, erschlielir sich
auch unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Landge-
richis Hamburg nicht
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