ht Schon

Urteil

Ceschaftsnummer: 168 C 133/14 . verkindet am 04 .07.2014
Janke, JB

Im

in dem Rechisstreit

Verfigungsklagsrin,
- Prozessbevoilméchtigle: '

die . . . Berlin eG.

Verfigungsbeklagle,

- Proraccheayeiioe Salbiane

hat das Amtsgericht Schineberg, Zivilorozessabteliung 18, Grunewaldstralle 68/67, 10823 Berlin,
auf die mindliche Verhandiung vom 04.07.2014 durch den Richter am Amtsgericht Hascher

fiir Recht erkaznnt:

r

1. Der Antrag auf Erlass siner einstweiligen Verflgung vom 12, Juni 2014 in der Form vom 04.
Juli 2014 wird abgelehnt.

2. Die Kosten des Verfahrens trégt die Verfigungski&gerin,

3. Das ijrtei%y%st vortéaufig vollstreckbar. Die Verfigungskiggerin kann die Vollstreckung durch Si-

cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
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wenden, wenn nicht die Verfugungsbeklagte vor der Volistreckung Sicherheif in Héhe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche aus siner wohnungsgenossenschaftlichen Mitglied-
schaft.

Die Verfiigungskldgerin wurde am 1997 geboren und ist seit M&rz 1998 registriertes
Mitglied der Beklagten, bei welcher es sich um eine Wohnungsgenossenschaft handsli.

Die Satzung der Verfigungsbeklagten lautet auszugsweise wie folgth:

§ 13 (2) Jedes Mitglied der Gencssenschait hat das Recht auf wohnliche Versorgung und
auf Inanspruchnahme von Dienstleistungen und Einrichtungen der Genossenschait nach
den dafiir getroffenen Bestimmungen....

§ 14 (1) Das Recht auf Nufzung einer Genossenschafiswohnung (...) stehen ebenso wie
die Inanspruchnahme von Betreuungs- und Dienstleistungen grundsétzlich Mitgliedern der
Genossenschaft zu.

(2) Ein Anspruch des einzelnen Mitgliedes kann aus dieser Bestimmung und aus § 13
Abs.2 nicht abgeleitet werden.

& 28 (1) Vorstand und Aufsichtsrat beschlieRen nach gemeinsamer Beratung durch ge-
trennte Abstimmung lber

a)(..)

b} die Grundséize fir die Vergabe von Genossenschaftswohnungen und fir die Benui-
zung von Einrichtungen der Genossenschaft.

in den beschiossenen Grundsatzen der Wohnungsvergabe heiflt es dann auszugsweise:

2. Allgemeine Grundsétze der Wohnungsvergabe

{...) ‘

Der Abschiuss eines Dauemutzungsverirages fir eine Genossenschaftswohnung setzt ein
Mindestalter von 18 Jahren der verfragsfithrenden Milglieder voraus™.

Die schwangere Verfugungskldgerin bewochnt mit ihrer Mutter eine Wohnung, die eben-
falls im Wohnungsbestand der Beklagten stehi. Ferner bewohnen der Vater der Verfi-
gungsklagerin und deren Grolleltern Wohnungen aus dem Wohnungsbestand der Verfi-
gungsbekiagten.

Am 02.03.2014 unterzeichnete die Verfligungsklagerin mit threm Partner - dem Vater des
ungeborenen Kindes - einen Wohnungsbewerberbogen der Verfigungsbeklagten und
wies auf ihre Schwangerschaft als Minderjghrige hin. Wegen der genauen Einzelheiten
des Bewerbungsbogens wird auf diesen Bezug genommen.

In der Folge erhielt die Verflgungskldgerin von der Verfigungsbeklagten mehrere Woh-
nungsangebote, unter anderem am 11.03.2014 Gber eine Wohnung in der Martin-Luther-
Stralle 96 und am 19.05.2014 Gber eine Wohnung in der Salzburger Stralle 6. Weitere
Angebote folgten unter dem 25., 26 und 27. Juni 2014, unter anderem fUr eine Wohnung
im Horstweg 22, 2.0G Mitte. Auf die namentlich bezeichneten Wohnungen bewarb sich
die Verfugungsklagerin.
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Am 24.03.2014 teilte die Verflgungsbeklagte der Verfligungsklagerin Gber ihren Vater mit,
sie werde nach den Vergaberichtlinien aufgrund ihrer Minderjghrigkeit nicht berlcksichtigt.
Eine Auskunft gleichen Inhalls erhielf die Mutter der Verfligungsklagerin von der Verfi-
gungsbeklagten telefonisch am 06.06.2014.

im weiteren Verlaufe kam es dann zu weiterem Schrift- und Telefonverkehr zwischen der
Verflgungsbeklagten und den Eltern der Verflgungskiagerin. Wegen des genauen in-
halts, insbesondere des e-mail-Verkehrs, wird auf diesen Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 06.08.2014 forderte die Verfigungskiagerin die Verfi-
gungsbekiagte auf, die Minderjghrigkeit bei der Vergabe von Wohnungen unberiicksichtigt
zu lassen. Die VerfUgungsbekiagie erwiderie das Schreiben mit Schrifisatz vom
11.06.2014 und teilte thr mit, sie handle in Gemé&Bheit der Satzung. Auf ein Schreiben der
Verfugungsklagerin vom 11.06.2014, ob sie bei der Vergabe der Wohnung in der Salz-
burger Stralle 6 berlcksichtigt werde, erhielt die Verfigungskldgerin keine Antwort.

Die Verfugungsklagerin trégt vor, sie erwarte im Oktober 2014 ein Kind und habe den
Wunsch, gemeinsam mit dem zukinftigen Vater des Kindes einen eigenen Hausstand zu
grinden. Sie ist der Ansicht, die Vergaberichtlinien verstielen gegen § 13 der Satzung

und § 18 AGG.
Die Verfugungsklagerin beantragt,

die Verfugungsbeklagte zu verpflichten, bei der Bewerbung um die
Wohnungen Salzburger Stralle 6 in 10825 Berlin, 2. OG links, Wohnungs-
kennziffer 110.008.00 und Horstweg 22, 2.0G Mitte, die Minderjahrigkeit der
Verfugungsklagerin unbericksichtigt zu lassen.

Die VerfUgungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurlickzuweisen.

Die Verfigungsbekiagte sieht die einstweilige Verfugung wegen einer Vorwegnahme der
Hauptsache als unzuldssig an und vermag weder einen Verstol gegen die Satzung noch
das AGG, weiches es fur sich nicht anwendbar halt, zu erkennen. Im Ubrigen beruft sie
sich auf einen der Verfigungskl&gerin ausreichend zur Verflgung stehenden Wohnraum.

Ferner verweist sie auf einen mangelnden Kontrahierungszwang - der sich auch nicht aus
dem AGG herleiten lasse - und dem Umstand, dass die VerfUgungskidgerin keine eigene
Einklnfte habe und den Wohnraum noch an den Lebensgefahrten untervermieten wolle,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechsel-
seitigen Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen. "

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist gem. §§ 935, 940 ZPO zulgssig, in
der Sache aber unbegrindet, so dass er abzulehnen war.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist in Form einer Leistungsverfigung
nach § 940 ZPO analog statthaft. Die Verfugungsklagerin erstrebt vorlaufige Befriedigung,
namentlich das UnberUcksichtigen ihrer Minderjahrigkeit bei der Bewerbung um die von
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der Verfligungskidgerin begehrten Wohnungen. Wirde auf die Erwirkung eines Titels im
ordentlichen Verfahren verwiesen, wére davon auszugehen, dass die von der VerfU-
gungsklagerin begehrten Wohnungen bereifs nach Erwirken des Titels vergeben sein
werden, sodass der Verfigungskl&gerin wesentliche Nachteile drohen. insoweit hat sich
diese Gefahr bereits realisiert, da die Wohnung in der Salzburger Stralle nach den Anga-
ben der Verfligungsbeklagten nicht mehr zur Verfigung steht.

Entgegen der Annahme der Verfligungsbekiagten liegt auch keine unzuldssige Vorweg-
nanme der Hauptsache vor, da die VerfUugungsklagerin sich mit ihrem Antrag explizit auf
zwei néher bezeichnete Wohnungen bezieht, die nur fir einen kurzen Zeitraum dem ge-
nossenschaftlichen Wohnungsmarkt zur Verfigung stehen. Die in dem Antrag enthaltene
Rechtsfrage ist zwar von grundséaizlicher Bedeutung und auf eine unbestimmte Anzahl
von Fallen anwendbar, indes hat sich die Verflgungsklégerin nicht auf die pauschale Be-
antwortung dieser Rechisfrage beschrénki, sondern ihren Antrag zielgerichtet auf nur
kurzfristig zur Verfigung stehende Wohnungsangebote bezogen. Die Regelung dieses -
auf die kurzfristigen Wohnungsangebote - bezogenen Zustandes wird malgeblich von
dem Antrag der Verflgungskli&gerin erfasst, so dass keine Vorwegnahme einer Haupisa-

che vorliegl.
Indes ist der Antrag auf Erlass einer einstweilige Verflgung unbegrindet.

Die Verfugungsklagerin hat gegen die Verfligungsbekiagte keinen Anspruch auf Beriick-
sichtigung bei der Vergabe der Wohnung aus der Miigliedersatzung der
e,

Die Verfugungsbekiagte darf die Minderjahrigkeit der VerflUgungskiggerin bei der Woh-
nungsvergabe bertcksichtigen.

Dies ergibt sich aus den Wohnungsvergaberichtlinien der Verfliigungsbekiagten.

Entgegen der Auffassung der Verfugungskldgerin verstolen die Wohnungsvergabe- richi-
linien weder gegen die Satzung der Verfigungsbeklagten noch gegen § 19 AGG.

Die Satzung enthalt in § 13 Abs.2 S.1 und § 28 Abs.1 b) gerade eine Erméachtigung fur
den Vorstand und den Aufsichtsrat, Grundsatze fir die Vergabe von Genossenschafts-
wohnungen aufzustellen. Dies wurde mit den von der Verfligungskldgerin angegriffenen
Vergaberichtlinien umgesetzt. Sie stellen eine Prazisierung und Konkretisierung der Sat-
zung dar. Bei den Vergaberichtlinien handelt es sich um die Bestimmungen, von denen in
§ 13 Abs.2 S.1 letzter Halbsatz die Rede ist. Ein Versto gegen die Satzung liegt nicht
vor, zumal gerade auch in § 14 Abs.2 der Satzung bestimmt wird, dass ein indivi-duelier
Anspruch auf wohnliche Versorgung gerade nicht besteht.
#

Insoweit ist auch nicht erforderlich, dass die Frage der Minderjahrigkeit in der Satzung
selbst geregelt wird. Es ist interessengerecht, die Festlegung der Grundsatze fur die Ver-
gabe der Wohnung dem Vorstand und dem Aufsichtsrat zu Ubertragen, da diese Organe
wesentlich flexibler auf sich &ndernde Bedirfnisse reagieren kénnen als die Mitglieder-
bzw. Vertreterversammiung.

Da die Satzung eben keine Bestimmung dahingehend enthait, dass auch Minderjahrige
einen Anspruch auf wohnliche Versorgung mit Genossenschaftswohnungen haben, liegt
ein Verstol’ gegen die Satzung nicht vor.
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Auch stellt die Vergaberichtlinie keine verbotswidrige Benachteiligung im Sinne des AGG

dar.

Entgegen der Auffassung der Verfugungsbekiagten ist deren Anwendungsbereich eroff-
net. Bei der Wohnungsvergabe - wie im vorliegenden Fall - handelt es sich um ein Mas-
sengeschiften dhnliches Geschéff nach §§ 19 Abs. 1 Nr. 1 All. 2, Abs. 5 S. 3 AGG. Die
Mietvertrage tber Wohnraum werden zwar typischerweise in Ansehung von Personen
geschlossen. Der Vermieter will sich regelmafig vor Abschluss des Verirages einen Ein-
druck von seinem Vertragspartner und gegebenenfalls dessen Vertragspartner von dem
Vermieter machen. Der Gesetzgeber geht aber zu Recht davon aus, dass mit einer stei-
genden Anzahl zu vermietender Wohnungen das Ansehen der Mietinteressenten flir den
Vermieter von nachlassender Bedeutung ist (Staudinger, § 19 AGG Rn. 27). Die Verfu-
gungsbeklagte ist Vermieterin und vermietet mehr als 50 Wohnrdume, sodass die Ver-
mutung begriindet ist, dass das Ansehen der Person des konkreten Mieters fiir die Verfi-
gungsbeklagte allenfalls nachrangige Bedeutung hat.

im Ubrigen liegen keine Ausnahmen vom sachlichen Anwendungsbereich vor.

Eine generelle Ausnahme von den Benachieiligungsgrinden des § 19 Abs.1 AGG zur Er-
reichung der Schaffung oder Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen nach § 19
Abs.3 AGG kommt unter Berlicksichtigung des von der Verfigungsbeklagten erarbeiteten
integrationskonzepts nicht in Betracht. Das Konzept ist sozial und genossenschaftlich ge-
pragt. Die Nichtberlicksichtigung der minderjahrigen Verflgungsklagerin widerspricht da-
bei grundsatzlich dem Konzept hinsichtiich ,besonderer familidrer, wirtschaftlicher [...] o-
der sozialer Umsténde der Lebenssituation des Mitglieds™.

Die Benachteiligungsverbote aus § 19 Abs.1 AGG sind bereits bei der Anbahnung des
Vertrages zu beachten (Staudinger, § 19 AGG Rn. 42). Dies gilt insoweit auch fir das
Vergabeverfahren bezlglich der Zuweisung der Wohnungsangebote an Interessenten,

Eine Benachteiligung der Verfugungskigerin liegt aber nicht vor. Die Verfligungsbeklagte
benachteiligt die Verfligungskldgerin zwar wegen ihres Alters nach § 3 Abs.2 AGG mittel-
bar. Minderjghrige sind mit volljghrigen Mitgliedern zu vergieichen, wobei zwischen den
beiden Gruppen nicht nur eine Ungleichbehandlung, sondern eine Schlechterstellung der
minderjahrigen Mitglieder vorliegt, da bei der Begrindung des Mietverhaltnisses minder-
jahrige Interessenten nicht berlicksichtigt werden. Dabej ist die Uber- oder Unterschrei-
tung einer bestimmten Altersstufe nicht erforderlich, godass durch die Statuierung einer
jeglichen Altersgrenze Benachteiligungen vorliegen kénnen (Staudinger, § 19 AGG Rn.
18).

Diese Schlechterstellung ist jedoch bereits auf Tatbestandsebene des § 3 Abs2 AGG
gerechtfertigt. Die VerfUgungsklagerin hat das Vorliegen eines sachiichen Grundes und
den Einsatz erforderlicher und angemessener Mittel nicht glaubhaft ausschiielen kénnen.

Die Feststellung des sachlichen Grundes setzt eine Wertung voraus, die sich nach objek-
tiven Malistdben zu richten hat. Dabei muss der Eigenart des Schuldverhaltnisses hin-
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reichend Rechnung getragen werden. Der Prifungsmalstab ist durch den eigenen Beur-
teilungsspielraum der Verfigungsbeklagten beschrankt. Durch den Abschiuss von Miet-
vertragen durch minderjghrige Mitglieder wiirde sich die Verfigungsbeklagte den Risiken
der Rechisfolgen der §§ 104 ff. BGB unterwerfen. Die einzige Mdéglichkeit sich diesen
Rechtsfolgen nicht auszusetzen ist die Meidung mit der Kontrahierung mit minderjzhrigen
Mitgliedern. Diese Option darf der Verfigungsbeklagten nicht verwehrt bleiben.

Uberdies wiirde sich mit gleicher Begriindung eine Rechtfertigung aus § 20 Abs.1 AGG
ergeben. Der Schutz der Minderjghrigen und auch deren Vertragspartner ist im BGB in
den § 104 ff BGB geregelt. Diese Schutzwirkung fUr beide Vertragsparteien kann durch
das Berufen auf das AGG nicht ausgehebelt werden.

Letzllich hat sich die Verfligungsbeklagte auch nicht durch die wiederholte Ubersendung
von Wohnungsangeboten ihrer eigenen Statuten hinsichtlich der Minderjdhrigkeit bege-
ben. Enisprechend Ziffer7 der Vergaberichtlinien kann nur der Vorstand von den Grund-
sétzen zur Yergabe von Genossenschaftswohnungen abweichen. Dies setzt voraus, dass
der Vorstand Kenntnis von dem Abweichen von den aufgestellten Grundsétzen - hier der
Minderj&hrigkeit - hat und dies bewult toleriert. Vorliegend wurde der Verfligungskldgerin
aber bereits mitgeteilt, dass sie wegen ihrer Minderjghrigkeit keine Beriicksichtigung fin-
den wird. Ein abweichendes Verhalten des Vorstandes, von dem die Angebote nicht auto-
risiert wurden, liegt damit nicht vor.

Da kein Verstol3 gegen die Satzung und § 19 AGG vorliegt, kommt es nicht mehr darauf
an, ob die Verfligungsklégerin ber hinreichend finanzielle Mittel verfugt, die Wohnung
untervermieten méchte oder anderweitig eine ausreichende wohnliche Versorgung be-
steht. Gleichermalen unerheblich ist, ob aus dem AGG ein Kontrahierungszwang folgt.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen hinsichilich der Kosten auf § 91 ZPO
und hinsichtlich der vorlaufigen Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr.6, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unier bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in thren Rechten beeintréchtigt sind.

1. Welche Voraussetzungen miissen erfilllt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Eurc Gbersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.

2. Missen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Im Berufungsverfahren missen Sie sich von einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.

Dies gilt fir das Einlegen der Berufung und die Begriindung,

In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?

[#3]

Die Berufung muss schriftlich durch ihre Rechtsanwaltin oder lhren Rechteanwalt beim
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Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
Littenstralie 12-17 Tegeler Weg 17-21
10178 Berlin 10585 Berlin

Landgericht Berlin, Turmstralle 91, 10558 Beriin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-

kigrung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.
Die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift missen von threr Rechtsanwaél-

tin/threm Rechisanwalt unterschrisben sein,
Der Schrifisatiz ist in deulscher Sprache zu verfassen.
Waelche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf
von funf Monaten nach Verktndung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-

stellt werden konnte.
Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei

Wonaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

]
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