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gerin triigt auch selber vor, dass es weder um die Grofie des
Hundes gehe noch um die Storung des Hausfriedens; es gehe
allein darum, dass die Beklagte die Kliigerin getiiuscht habe,
Die Kliigerin hat auch sonst keine Umstiinde vorgetragen,
die der Tierhaltung hier entgegenstchen:

Die Kligerverireterin hat in der miindlichen Verhandlung
zwar von einem Fall von Verschmutzung gesprochen, ha
aber eingeriiumt, dass man nicht sagen kbnne, dass der
Hund unrein sei. Soweit die Klidgerin im Schriftsatz vom
22.4.2015 darlegt, dass ihre eigenen Jagdhunde ,,Laut
geben*, wenn sie , Kollegen wittern™, fiihrt dies nicht zu einer
Abwligung zugunsten der Kliigerin. Zum einen ist der Vor-
trag viel zu unkonkret, um im Rahmen ciner Abwiigung be-
riicksichtigt werden zu kénnen. Zum anderen hilt es das
Gericht nicht fiir zuliissig, einem Micter die Hundehaliung
zu verbieten, wenn dic Hunde der Vermieterin bellen,
SchlieBlich kann die Kiigerin sich auch nicht darauf
berufen, dass sie die Hundchaltung gencrell verbicte. Dies
stellt kein geeignetes Kriterium fiir die einzelfallbezogene
Abwiigung dar, sondern wiirde — ,durch die Hintertiir —
dazu fiihren, dass doch ein gencrelles Hundehaltungsverbot
gilt. Der Hinweis der Kligerin, dass alle Mieter der Woh-
nung Flugbegleiter seien, wodurch der Hund ohne Aufsicht
sel, ist bereits zu unkonkret, um im Rahmen ciner Ab-
wilgung eine vertragswidrige Hundehaltung begriinden zu
konnen. ...

Mitgeteilt vom Mieterverein Kol e.V

Erhaltungsanspruch des Mieters; Wechsel des
Bodenbelags

§535 Abs.1 Satz2 BGB

Die Ersetzung des bei Vermietung auf der Terrasse ver-
legten Fliesenbodens durch cinen Holzboden ist eine
Abweichung vom vertragsgemiilien Zustand., Der Mie-
ter hat einen Anspruch aul'Wiederherstellung in der bis-
herigen Ausfiihrung.

(Leitsatz der Redaktion)

LG Berlin, Urt. v. 7.9.2016 - 65 S 315/15
(AG Neukalin, Urt. v. 20.8.2015 - 14 C 90/15)

Aus den Griinden: I1. 1.2. Der Kliiger hat einen Anspruch
auf Instandsetzung der Mietsache aus §535 Abs.I Satz?2
BGB. gerichtet auf Austausch des nunmehr auf der Terras-
s¢ verleglen Bankiraibodens gegen einen geeigneten
Fliesenboden,

Der Kiageantrag ist im Hauptantrag hinreichend bestimmt
I.S.d. § 253 Abs.2 Nr.2 ZPO. Soweil die Beklagten riigen,
die Bezeichnung ,.geeigneter Fliesenbelag™ sei zu unbe-
stimml und ciner Vollstreckung mithin nicht zugiinglich,
vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Im Rahmen der
Erhaltungspflicht aus § 535 Abs.| Suiz? BGB obliegt dem
Vermieter die Wahl der geeigneten Mainahmen. Diesem
Grundsatz entspricht die Antragstellung,

Der Austausch des urspriinglich vorhandenen Fliesenbodens
aul der streitgegenstindlichen Terrasse durch die Beklag-
ten hat zu einer Abweichung vom vertragsgemiiien Zustand
der Mietsache gefiihrt. Zwar ist ein bestimmuter Bodenbelag
nicht als vertraglich geschuldet vereinbart. Insoweit ist Jje-
doch bei Fehlen einer Beschaffenheitsvereinbarung durch
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Auslegung zu ermitteln, was der Vermicter schuldet und
welchen Standard die Parteien in Ansehung der Umstiinde
des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
voraussetzen durfien und wollten, §§ 133, 157 BGB (BGH,
Urt. v. 10.5.2006, XII ZR 23/04, NZM 2006, 582). Regel-
milig wird auch der Zustand der Mietsache bei Vertrags-
schluss Aufschluss iiber die VertragsgemiiBheit geben (so
auch LG Stuttgart, Urt. v. 1.7.2015, 13 S 154/14, NJW-RR
2015, 1494 = WuM 2015, 477). Zwar darf der Vermieler
die Mictsache im Rahmen der Erhalwngspflicht aus § 535
Abs. 1 Satz2 BGB unwesentlich und ohne Wertverlust ver-
indern. Er ist jedoch gehalten, den urspriinglichen Zustand
der Mietsache mdglichst zu erhalten bzw. ctwa nach Be-
seitligung von Mtiingeln wiederherzustellen (Eisenschmid in
Schmidt-Futterer, Mietrecht, § 535 Rn.63). Wesentliche
Veriinderungen muss der Mieter grundsiitzlich nicht hin-
nehmen. Vorliegend ist davon auszugehen, dass bei einer
zuciner 1,5 Zimmer-Wohnung gehérenden Terrasse, die ca.
113 der Gesamtmietfliiche ausmacht, deren Beschalfenheit
der Mietsache insgesamt in nicht unerheblichem Mafc ihr
Gepriige gibt. Hierzu gehort auch mallgeblich der Boden-
belag, ohne dass es insoweit besonderer Vereinbarungen der
Parteien zur konkreten N utzung der Terrasse ~ etwa fiir das
Aufstellen von Blumenkiibeln - bedarf, Der nunmehr ver-
legte Holzbodenbelag ist zu dem urspriinglich vorhandenen
Fliesenbelag auch nicht vergleichbar, Dies ist angesichts der
unierschiedlichen Materiai- und Oberf{Eichenbeschaffenheit
evident; eine Beweiserhebung ist insoweit nicht veranlasst,
Auf die Frage der Kosten des Bodens kommt es nicht an
(so auch LG Berlin, Urt. v. 1.12.2009, 63 S 162/09). Auch
die Wertverbesserung ist auBerhalb des Anwendungsbe-
reichs der §§ 555¢ . BGB unbehelflich.

Der Kliiger ist an der Geltendmachung scines Instandset-
zungsanspruchs auch nicht deshalb gehindert, weil er den
Einbau des Holzbodens faktisch geduldet hat. Mit anwalt-
lichem Schreiben vom 17.9.2014 hat er zweifelsfrei zu er-
kennen gegeben, dass er den Austausch des Bodenbelags
nicht dauerhaft hinzunchmen bereit sei. Allein der tatsiich-
lichen Hinnahme der Arbeiten konnten und durfien die Be-
klagien angesichts dessen nicht entnchmen, dass der Kli-
ger den nunmehrigen Zustand als vertragsgemil geneh-
mige,

Mitgeteilt von Rechisamwalt Henrik Solf, Berlin

Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch gegen
Baumpflanzung auf Balkon

§% 535, 541, 1004 BGB; Ant. 14, 202 GG

Das Pllanzen von tiefwurzelnden Biumen aul’ ¢inem
Bulkon oder ciner Loggia gehért nicht zum vertragsge-
miiflen Gebrauch der Mietsache.

(Leitsatz der Redaktion)

LG Miinchen L. Zuriickweisungsbeschl. v. 8.11.2016 -
318 12371116

(AG Miinchen, Urt. v. [.7.2016 - 461 C 26728/15)

Aus den Griinden: A) Die Berufung ... ist gem. § 522
Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auf-
fassung der Kammer das Rechtsmittel offensichilich keine
Aussicht aul’ Erfolg hat und weder die Fortbildung des

WOHNUNGSWIRTSCHAFT UND MIETRECHT 17207



